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A Pécsi Torvényszék dr. Kiss N. Csaba ligyvéd (1076 Budapest, Garay u. 29-31.) éltal
képviselt Greenpeace Magyarorszig Egyesiilet 1143 Budapest, Z4sz16s u. 54. szam alatti
székhelyii 1. rendfl, és az Energiaklub Szakpolitikai Intézet és Médszertani Kozpont
Egyesiilet 1056 Budapest, Szerb u. 17-19. sz4m alatti székhelyti II. rendii felpereseknek dr.
Bittsanszky Géza Adém jogtandcsos 4ltal képviselt Pest Megyei Kormsnyhivatal 1052
Budapest, Véroshaz u. 7. szim alatti székhelyli alperes ellen kornyezethasznalatbavételi
engedély iigyében hozott kozigazgatisi hatdrozat birosagi feliilvizsgalata irant a Pécsi
Kézigazgatasi és Munkatigyi Birésag elétt inditott perében a 2017. augusztus 7. napjan kelt
8.K.27.182/2017/2. sorszém alatti végzés ellen a felperesek részérdl 4. sorszam alatt
eléterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

végzést:
A masodfoku birésg az elséfoki birésag végzését helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy fizessenek meg az alperesnek 15 napon beliil egyetemleges
kételezettséggel 10.000,- (tizezer) forint méasodfok perkdltséget, valamint az 4llamnak, az
illetékes allami ad6hatésag felhivasara felperesenként 7.000,- (hétezer) — 7.000,- (hétezer)
forint le nem rétt fellebbezési illetéket.

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birésag végzésében a felperesek igazolsi kérelmét elutasitotta, valamint a
felperesek keresetlevelét idézés kibocsatasa nélkil elutasitotta, A feljegyzett illetéket annak
10 %-dra mérsékelte, és kotelezte a felpereseket, hogy fizessenek meg az dllamnak, az
illetékhivatal felhivéaséra kiilon-kiilon 3.000, - 3.000,- forint feljegyzett részilletéket.

A végzés ellen a felperesek fellebbeztek, annak megvaltoztatisit és igazolasi kérelmiik
teljesitését kérték.

Az alperes a fellebbezésre tett észrevételeiben az elséfoki végzés helybenhagyésat kérte.

A fellebbezés alaptalan,

Az els6foki biréség a dontése szempontjdbél relevéans tényéllast helyesen allapitotta meg,
¢s abbol helytallé kdvetkeztetést levonva jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperesek
igazolasi kérelme nem teljesithetd, amelynek kovetkezményeként a keresetlevél idézés
kibocsétdsa nélkiil torténé elutasitisdnak van helye a Pp. 130. § (1) bekezdés h) pontja
alapjan. A maésodfoki bir6sag maradéktalanul egyetértett a dontése alapjaul kifejtett
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indokaival is, ezért az els6foku végzést a Pp. 259. §-a folytan alkalmazand6, Pp. 253. § )
bekezdése alapjan helybenhagyta, utaléssal a 254. § (3) bekezdésére.

A fellebbezés kapcséan a kévetkezdkre mutat ré:

Helytall6an alkalmazta és értelmezte az els6foka birosag a 14/2010. (XI.8.) KK véleményt
a keresetlevél elkésettségérél, valamint a KGD 2017.2. szami dontést a perbeli esetre Ggy,
hogy a keresetlevél téves cimzése olyan onhibanak mindsiil, amely miatt az igazolasi
kérelem nem teljesithetd.

A 14/2010. (X1.8.) KK vélemény — a perbeli esetre is vonatkoztathatéan — kifejti, ha a
kozigazgatasi eljards két foka volt: a fél csak tévedésbdl nytjthatia be a masodfoki
kozigazgatasi hat6sagnal a keresetlevelét, hiszen azt a Pp. 330. § (1) bekezdése szerint az
elsbfoki kozigazgatisi hatirozatot hozé szervnél kell benydjtani. A Pp. 330. § (D
bekezdése alapjdn a keresetlevelet akkor kell hatariddben benydjtottnak tekinteni, ha az az
elséfoki szervhez 30 napon beliil megérkezik.

A Pp. 106. § (1) bekezdés és 107. § (1) bekezdés értelmében csak a vétlen mulasztis
orvosolhaté igazolassal, a figyelmetlenségre, tévedésre visszavezethetd mulasztas a
mulasztott fél’ érdekkorében felmertiltnek mindsiil. Arra hivatkozéssal, hogy hatéridében
postira adott fellebbezésnél cimzési hiba tértént, a tévedés méltanyos elbiralasa
eredményesen nem kérhet6. Ezt mondta ki a Fovarosi Birésag a 45.Pf.23.166/1998/1.
szima dontésében (BDT1999. 78.), melyben kifejtette azt is, hogy a fellebbezési hatarido
szAmitasa szempontjabél méltinyossig alkalmazisinak nincs helye. A Pp. 105. § 6))
bekezdésének szabalya csak akkor alkalmazhaté, ha a beadvanyt ahhoz a birésidghoz (a
perbeli esetben hatésaghoz) cimzetten adjik fel ajanlott kuldeményként, amely arra
illetékes. Erre a kovetkeztetésre jutott a Legfelsobb Birosag Kfv.IV.27.022/1998. szamu, a
Bir6sagi Hatdrozatok Tardban megjelent 2001. 47. szamii eseti dontésében is.

A fellebbezésben is hivatkozott KGD2017. 2. szamu dontés — fliggetleniil att6l, hogy a
felperesek igazoldsi kérelmet is elGterjesztettek — a jelen iigyben is irAnyad6, mert a mér
kifejtettek szerint a cimzési hiba olyan tévedés, amelyre visszavezethetd mulasztés a ¢l
érdekkorében felmeriiltnek tekintend®, kimentésre nem alkalmas. A hivatkozott dOntés
lényege az, amennyiben a felperes a keresetlevél elbterjesztésével azért esik késedelembe,
mert a keresetlevelet nem az elséfokd hat6saghoz cimezve postazta, ennek kovetkezményeit
a felperesnek kell viselnie. Ezenkiviil — a toretlen biréi gyakorlat szerint — a mulasztés
kimentésére iigyviteli hidnyossigra visszavezetheté késedelem alapul nem szolgalhat
(BH2005. 85., BH2008. 50.).

A fentiekbdl kitlinik, hogy a mésodfoki birésig sem tartotta vétlen mulasztésnak a
keresetlevél helytelen cimre valé megkiildését; tovabba- hogy még a Pp—109—§- 3)
bekezdése szerinti méltanyos elbirilds szempontjanak figyelembe vételével sem
orvosolhat6ak az 6nhibabél eredd mulasztés kdvetkezményei, figyelemmel a Pp. 106. §-(1)
bekezdésében irtakra, amely szerint kizérélag az onhib4n kivilli mulasztis orvosolhaté
igazolassal.
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A mésodfokt hatarozat Jjogorvoslatrél valé tijckoztatasa nem félrevezets, A jogorvoslati
zéradék szerint a keresetlevelet az elséfoki kdmyezetvédelmi hatésaghoz kell benyjtani,
azt pedig, hogy mely szerv tekinthets az els6foki kdrnyezetvédelmi hatéségnak, a hatérozat
bevezetd része tartalmazza: "a Baranya Megyei Korményhivatal 2017, januér 1. napjat
kévetben jogutédlas folytdn: Baranya Megyei Korményhivatal Pécs; Jérdsi Hivatala, a
tovabbiakban: elséfoki kornyezetvédelmi hatéség",

Tekintettel arra, hogy a jogorvoslatré] val tajékoztatas egyértelmti, a felperesek nem
hivatkozhatnak eredményesen arra, hogy a kbzigazgatssi tigy folyamatban léte alatt mind az
elsé-, mind pedig a mésodfok hat6sdg megnevezése tébbszir véltozott.

A keresetlevél az alpereshez a keresetinditasi hataridé utolso napjan érkezett meg,
Amennyiben az alperes még ezen a napon tovabbitotta volna azt Postai Gton a Baranya
Megyei Korményhivatal Pécs; Jardsi Hivatalinak, akkor sem érkezett volna meg
hatéridében. Ezért nincs Jelentsége annak, hogy sziikség volt-¢ az attételt elrendels végzés
meghozataldra,

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a felpereseknek meg kell fizetniiik az alperes
rész€érél a masodfoki eljarasban felmeriilt perkdltséget a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan,
valamint az Allamnak a le nem 16tt fellebbezési illetéket a 6/1986, (V1.26.) IM rendelet 13. §
(2) bekezdése alapjén,

Pécs, 2017. oktéber 5.

Méjerné dr. Bukkésdi Dianask.  Dr. Gelencsér Zoltinsk.  Dr. Zambé Agnes s.k.
eléado bird biré







